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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Protocolului, semnat la Bruxelles la 5 iulie 2022, de aderare a Republicii Finlanda
la Tratatul Atlanticului de Nord, semnat la Washington la 4 aprilie 1949, si a Protocolului,
semnat la Bruxelles la 5 iulie 2022, de aderare a Regatului Suediei la Tratatul Atlanticului de Nord,
semnat la Washington la 4 aprilie 1949

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se ratifica Protocolul, semnat la Bruxelles la 5 iulie
2022, de aderare a Repubilicii Finlanda la Tratatul Atlanticului de
Nord, semnat la Washington la 4 aprilie 1949, la care Romania
a aderat prin Legea nr. 22/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 185 din 3 martie 2004.

Art. 2. — Se ratifica Protocolul, semnat la Bruxelles la 5 iulie
2022, de aderare a Regatului Suediei la Tratatul Atlanticului de
Nord, semnat la Washington la 4 aprilie 1949, la care Romania
a aderat prin Legea nr. 22/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 185 din 3 martie 2004.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 22 iulie 2022.
Nr. 269.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
VIRGIL GURAN

PROTOCOL
de aderare a Republicii Finlanda la Tratatul Atlanticului de Nord*)

Partile la Tratatul Atlanticului de Nord, semnat la Washington la 4 aprilie 1949,
avand certitudinea ca securitatea spatiului nord-atlantic va fi consolidata cu aderarea Repubilicii Finlanda

la sus-mentionatul tratat,
convin asupra urmatoarelor:

ARTICOLUL |

La intrarea Tn vigoare a acestui protocol, secretarul general al Organizatiei Tratatului Atlanticului de
Nord, in numele tuturor partilor, va adresa Guvernului Republicii Finlanda invitatia de a adera la Tratatul
Atlanticului de Nord. Tn conformitate cu art. 10 al tratatului, Republica Finlanda va deveni parte la data la
care va depune instrumentul sau de aderare pe langa Guvernul Statelor Unite ale Americii.

ARTICOLUL I

Prezentul protocol va intra in vigoare atunci cand fiecare dintre partile la Tratatul Atlanticului de Nord
va notifica Guvernul Statelor Unite ale Americii cu privire la acordul fata de prezentul protocol. Guvernul
Statelor Unite ale Americii va informa partile la Tratatul Atlanticului de Nord asupra datei la care va intra

in vigoare prezentul protocol.

ARTICOLUL III

Prezentul protocol, ale carui texte in engleza si franceza au aceeasi forta juridica, va fi depozitat in
Arhiva Guvernului Statelor Unite ale Americii. Copii conforme certificate vor fi transmise de Guvernul SUA
guvernelor tuturor partilor la Tratatul Atlanticului de Nord.

Drept care subsemnatii plenipotentiari au semnat prezentul protocol.

Semnat la Bruxelles la 5 iulie 2022

*) Traducere.
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PROTOCOL
de aderare a Regatului Suediei la Tratatul Atlanticului de Nord*)

Partile la Tratatul Atlanticului de Nord, semnat la Washington la 4 aprilie 1949,

avand certitudinea ca securitatea spatiului nord-atlantic va fi consolidata cu aderarea Regatului
Suediei la sus-mentionatul tratat,

convin asupra urmatoarelor:

ARTICOLUL |

La intrarea Tn vigoare a acestui protocol, secretarul general al Organizatiei Tratatului Atlanticului de
Nord, in numele tuturor partilor, va adresa Guvernului Regatului Suediei invitatia de a adera la Tratatul
Atlanticului de Nord. In conformitate cu art. 10 al tratatului, Regatul Suediei va deveni parte la data la care
va depune instrumentul sau de aderare pe langa Guvernul Statelor Unite ale Americii.

ARTICOLUL I

Prezentul protocol va intra in vigoare atunci cand fiecare dintre partile la Tratatul Atlanticului de Nord
va notifica Guvernul Statelor Unite ale Americii cu privire la acordul fata de prezentul protocol. Guvernul
Statelor Unite ale Americii va informa partile la Tratatul Atlanticului de Nord asupra datei la care va intra
in vigoare prezentul protocol.

ARTICOLUL III

Prezentul protocol, ale carui texte in engleza si franceza au aceeasi forta juridica, va fi depozitat in
Arhiva Guvernului Statelor Unite ale Americii. Copii conforme certificate vor fi transmise de Guvernul SUA
guvernelor tuturor partilor la Tratatul Atlanticului de Nord.

Drept care subsemnatii plenipotentiari au semnat prezentul protocol.
Semnat la Bruxelles la 5 iulie 2022.

*) Traducere.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea
Protocolului, semnat la Bruxelles la 5 iulie 2022,
de aderare a Republicii Finlanda la Tratatul Atlanticului
de Nord, semnat la Washington la 4 aprilie 1949,
si a Protocolului, semnat la Bruxelles la 5 iulie 2022,
de aderare a Regatului Suediei la Tratatul Atlanticului de Nord,
semnat la Washington la 4 aprilie 1949

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Protocolului, semnat la
Bruxelles la 5 iulie 2022, de aderare a Republicii Finlanda la Tratatul Atlanticului
de Nord, semnat la Washington la 4 aprilie 1949, si a Protocolului, semnat la
Bruxelles la 5 iulie 2022, de aderare a Regatului Suediei la Tratatul Atlanticului de
Nord, semnat la Washington la 4 aprilie 1949, si se dispune publicarea acestei legi
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 iulie 2022.
Nr. 1.055.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 196
din 7 aprilie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22
din capitolul VIII al anexei nr. V ,,Familia ocupationala de functii bugetare «Justitie»
si Curtea Constitutionala” la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, precum si ale art. 25 alin. (1) si ale art. 38 alin. (6) din acelasi act normativ

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17 alin. (2), ale art. 22 din capitolul VIII al
anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si ale art. 25 si ale
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata
de Horea Andrei, Levente Biro, Istvan Fechete, Mihai Ciprian
Lupu, loan Marcel Popa si Adrian Mihai Pop in Dosarul
nr. 5.525/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 710D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 711D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi dispozitii legale, exceptie ridicata de Horia Florian
Bajan, Gabriel Vicentiu Ciolan, Elena Matei, Radu Bogdan
Munteanu si Adin Claudiu Radu in Dosarul nr. 3.081/2/2018 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 711D/2020 la Dosarul nr. 710D/2020, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de

neconstitutionalitate si invoca in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 710
din 6 octombrie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierea din 17 ianuarie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.525/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 17 alin. (2), ale art. 22 din capitolul VIII al
anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si ale art. 25
si ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia
a fost ridicata de Horea Andrei, Levente Biro, Istvan Fechete,
Mihai Ciprian Lupu, loan Marcel Popa si Adrian Mihai Pop intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri privind anularea
unei decizii privind salarizarea specialistilor IT/informaticienilor
sefi din cadrul instantelor si parchetelor.

8. Prin Incheierea din 3 aprilie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.081/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 17 alin. (2), ale art. 22 din capitolul VIII al
anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si ale art. 25
si ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia
a fost ridicatd de Horia Florian Béajan, Gabriel Vicentiu Ciolan,
Elena Matei, Radu Bogdan Munteanu si Adin Claudiu Radu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri privind
anularea unor hotarari si a unei decizii privind salarizarea
specialistilor |T/informaticienilor sefi din cadrul instantelor si
parchetelor.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie diferente, sub aspectul
salarizarii, Tntre specialistii IT/informaticieni sefi si ceilalti
specialisti din instante si parchete, respectiv alte categorii de
bugetari. Astfel, autorii considera ca, pentru a evita crearea unei
discriminari, specialistii IT/informaticienii sefi ar fi trebuit
mentionati Tn art. 22 din capitolul VIII al anexei nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017. Nicaieri in cuprinsul legii nu se face
distinctie intre persoanele care intra in categoria specialistilor
prevazuti la sectiunea a Vl-a din capitolul VIII si specialistii
IT/informaticienii sefi asimilati personalului auxiliar al instantelor
si parchetelor. In asemenea conditii, diferentierea salariala dintre
cele doua categorii de specialisti este pur arbitrara. Or, conform
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reglementarilor anterioare (spre exemplu, Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice), salariile
specialistilor IT si salariile celorlalti specialisti erau egale, ambele
fiind raportate la categoria magistratilor. De asemenea, nu
existau diferente nici sub aspectul statutului profesional, atat
specialistii IT, cat si ceilalti specialisti din cadrul instantelor si
parchetelor beneficiind de aceleasi salarii de baza. Cu toate
acestea, Legea-cadru nr. 153/2017 nu mai recunoaste, de o
maniera vadit discriminatorie si nemotivata, specialistilor IT si
informaticienilor sefi, aceleasi drepturi salariale ca specialistilor
din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, inclusiv Directiei Nationale Anticoruptie (D.N.A.), si al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism (D.I.1.C.O.T.) si al celorlalte parchete.
Dimpotriva, desi specialistilor din cadrul D.N.A., D.I..C.O.T. si
din cadrul celorlalte parchete |i se acorda drepturi salariale
echivalente procurorilor cu grad de judecatorie, specialistilor IT
nu li se mai recunoaste nici macar statutul de specialisti din
cadrul instantelor si parchetelor, ramanand astfel incadrati in
grila de salarizare aferenta personalului auxiliar de specialitate.
Nu exista nicio ratiune obiectiva care sa justifice un nivel salarial
egal cu cel al grefierilor, in conditiile in care complexitatea
functiei, precum si toate celelalte criterii de ierarhizare si
functionare diferd in ambele situatii. Activitatea pe care o
desfasoara specialistii IT si informaticienii sefi din cadrul
instantelor judecatoresti este una extrem de complexa, acestia
acordand in mod constant asistenta, spre exemplu, atat in
aspecte legate de administrarea bazelor de date ale instantelor,
cat si in probleme care tin de derularea cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti, referitoare la probleme ce tin de
domeniul informatic, activitate similara celorlalti specialisti, motiv
pentru care se incalca principiul nediscriminarii.

10. Referitor la dispozitiile art. 25 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind limitarea cuantumului sporurilor, se arata
ca, in ceea ce priveste familia ocupationala ,Justitie”, in anexa
nr. V la legea-cadru se prevad sporuri Tn cuantum maxim total de
45%, acestea fiind norme juridice speciale, ce deroga de la
norma generala, care plafoneaza cuantumul sporurilor la 30%.
in sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate
aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind principiul egalitatii in
drepturi.

11. De asemenea, se arata ca, din expunerea de motive la
Legea-cadru nr. 153/2017 nu rezultd care este ratiunea
excluderii specialistilor IT si a informaticienilor sefi din grila de
salarizare specificad specialistilor, iar din modalitatea de
redactare a dispozitiilor legii nu se poate determina cu
certitudine care sunt consecintele aplicarii legii, in cazul
specialistilor IT si al informaticienilor sefi, ceea ce contravine
principiului securitatii juridice si exigentelor de previzibilitate si
claritate care trebuie sa caracterizeze actele normative intr-un
stat de drept. Se arata ca, in opozitie cu ratiunea legii, aceea de
majorare a salariilor de baza pentru toate categoriile de personal
bugetar, valoarea nominala a salariului de baza prevazut de
legea-cadru pentru specialistii IT si informaticienii sefi, aferenta
anului 2022, este inferioara nivelului de salarizare din anul 2017
cu cel putin 1/3. Se incalca astfel si dispozitiile art. 41 si 53 din
Constitutie, in conditiile in care categoria specialistilor IT si a

informaticienilor sefi este singura din sistemul judiciar care nu
doar ca nu beneficiaza de o crestere salariala, dar este si pusa
in situatia de a suporta Tnjumatatirea veniturilor, fara vreo
justificare. Este invocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 872
din 25 iunie 2010.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din considerentele incheierilor de sesizare si din notele
scrise ale autorilor exceptiei, il constituie dispozitiile art. 17
alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIII al anexei nr. V ,Familia
ocupationald de functii bugetare «Justitie» si Curtea
Constitutionala” la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, precum
si ale art. 25 alin. (1) si ale art. 38 alin. (6) din acelasi act
normativ, care au urmatorul cuprins:

— Art. 17 alin. (2) din capitolul VIII al anexei nr. V la Legea-
cadru nr. 153/2017: ,Salariile de baza pentru personalul auxiliar
de specialitate si conex din cadrul judecétoriilor si al parchetelor
de pe langa acestea sunt cele prevazute in prezenta anexa la
cap. Il si lll.”;

— Art. 22 din capitolul VIII al anexei nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017: (1) Salariile de baza pentru specialigtii din cadrul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism gi al celorlalte parchete, sunt prevézute in prezenta
anexa la cap. 1 lit. B nr. crt. 4.

(2) Specialistii prevézuti la alin. (1) beneficiaza si de celelalte
drepturi salariale prevazute de lege pentru categoria
profesionald din care fac parte, dupd caz, cu exceptia
elementelor salariale care compun salariul de baza stabilit
pentru categoriile profesionale din care fac parte.

(3) Salariul de baza se stabileste potrivit prezentei anexe,
cap. I lit. A nr. crt. 6 pentru agentii de politie judiciara din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si cap. |
lit. B nr. crt. 4 pentru ofiterii de politie judiciara. Sefii de birou din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare
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a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism
beneficiazd de indemnizatia de incadrare corespunzétoare
functiei de prim-procuror adjunct din cadrul parchetului de pe
langé judecétorie, iar sefii de serviciu de indemnizatia de
incadrare corespunzatoare functiei de prim-procuror in cadrul
parchetului de pe langéa judecatorie. Ofiterii si agentii de politie
judiciard din Directia Nationald Anticoruptie si Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism beneficiaza de drepturile prevazute in prezenta anexa.
Specialistii prevazuti la alin. (1) beneficiaza si de prevederile
art. 23 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006,
aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 45/2007, cu
modificérile si completérile ulterioare.

(4) Indemnizatiile de incadrare sau salariile de baza, precum
Si alte drepturi salariale ale personalului din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism se stabilesc de
procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, respectiv al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, potrivit legii.”

— Art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017: ,Suma
sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor gi
indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrand si vacanta, acordate
cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de credite nu
poate depéasi 30% din suma salariilor de bazd, a soldelor de
functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor gradului
profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de comanda/salariilor
de comanda, a indemnizatiilor de incadrare si a indemnizatiilor
lunare, dupéa caz.”;

— Art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017: ,in situatia
in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile de baza, soldele
de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare sunt
mai mari decét cele stabilite potrivit prezentei legi pentru anul
2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majorarilor
salariale reglementate, se acorda cele stabilite pentru anul
2022

17. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3)
privind trasaturile statului roman, art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 41 privind munca si
protectia sociald a muncii si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea, sunt
invocate prevederile art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
interzicerea discriminarii.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile de lege criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici
similare, iar prin mai multe decizii, instanta de contencios
constitutional a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 710
din 6 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 92 din 28 ianuarie 2021, Decizia nr. 576 din 9 iulie
2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I,
nr. 1323 din 31 decembrie 2020, Decizia nr. 328 din 11 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 21
din 8 ianuarie 2021, sau Decizia nr. 126 din 10 martie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
16 iunie 2020).

19. Astfel, referitor la critica de neconstitutionalitate vizand
instituirea unei discriminari intre specialistii IT si alte categorii
de specialisti din sistemul judiciar, Curtea a retinut ca prevederile
art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni
in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament
juridic cu privire la aplicarea unor masuri, indiferent de natura
lor. In felul acesta se justificd nu numai admisibilitatea unui regim
juridic diferit fatd de anumite categorii de persoane, dar si
necesitatea lui. Totodata, este dreptul exclusiv al legiuitorului sa
faca diferentierea corespunzatoare la stabilirea drepturilor
salariale. Atributile, competentele, sarcinile specifice,
responsabilitatile si importanta activitatii desfasurate sunt diferite
chiar si pentru personalul care este incadrat pe functii similare,
la diferite autoritati sau institutii publice, si, prin urmare, stabilirea
unui tratament juridic diferentiat apare ca justificata.

20. De asemenea, Curtea a retinut ca includerea, sub
aspectul salarizarii, a specialistilor in domeniul informatic in
categoria personalului auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor si parchetelor reprezintd optiunea legiuitorului,
manifestata in marja sa de apreciere permisa de dispozitiile
art. 16 din Constitutie privind egalitatea in drepturi.

21. Totodata, Curtea a retinut ca acceptarea sustinerilor
autorilor exceptiei ar echivala cu imposibilitatea legiuitorului de
a mai putea modifica sistemul de salarizare, pe motiv ca ar crea
diferente fatd de sistemul anterior de salarizare. Or,
neconstitutionalitatea unui text legal nu se poate pretinde prin
simpla comparatie dintre reglementarea veche si cea noua,
aceasta din urma fiind considerata mai putin favorabila si
declansand automat un asa-zis conflict de constitutionalitate.

22. In ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor art. 41
si 63 din Constitutie, Curtea a precizat ca Legea fundamentala
prevede in art. 41 alin. (2) ,instituirea unui salariu minim brut pe
fard”, fara sa dispuna cu privire la cuantumul acestuia.

23. n raport cu cele enuntate, Curtea a constatat c&
prevederile legale criticate, prin continutul lor normativ, vizeaza
o redimensionare a politicii salariale in cazul personalului platit
din fonduri publice, in scopul eliminarii disfunctionalitatilor
salariale existente in sistemul public de salarizare, aspect care
se inscrie in marja de apreciere a legiuitorului.

24. Referitor la compararea solutiilor legislative consacrate
prin prevederile art. 17 alin. (2) din capitolul VIII al anexei nr. V
la Legea-cadru nr. 153/2017, pe de o parte, si ale art. 22 din
capitolul VIII al anexei nr. V la aceeasi lege-cadru, pe de alta
parte, Curtea a precizat cd examinarea constitutionalitatii unui
text de lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu
dispozitile constitutionale pretins a fi incalcate, iar nu
compararea mai multor prevederi legale intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei.

25. Referitor la prevederile art. 25 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017, Curtea a statuat ca limitarea sporurilor,
compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor
si a altor drepturi nu echivaleaza cu diminuarea salariului de
baza. Statul are deplina legitimitate constitutionala de a acorda
sporuri, stimulente, premii, adaosuri la salariul de baza al
personalului platit din fonduri publice, in functie de veniturile
bugetare pe care le realizeaza. Acestea nu sunt drepturi
fundamentale, ci drepturi salariale suplimentare. Regula limitarii
sporurilor la un anumit procent din suma salariilor de baza, a
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soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor
gradului profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de
comanda/salariilor de comanda, a indemnizatiilor de incadrare
si a indemnizatiilor lunare reprezinta optiunea legiuitorului,
exprimata in limitele prevazute de Constitutie si destinata a fi
aplicata in mod nediferentiat intregului personal platit din fonduri
publice, fara privilegii si fara discriminari.

26. Curtea a constatat ca dispozitiille art. 41 alin. (2) din
Legea fundamentala nu sunt incalcate, precizand ca normele
constitutionale evocate nu dispun cu privire la drepturi salariale
suplimentare, cum sunt sporurile.

27. In continuare, plecand de la considerentele enuntate in
jurisprudenta sa, potrivit carora legiuitorul are dreptul de a
elabora masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii in
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat, instanta de contencios constitutional a statuat ca
stabilirea, prin prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, a unei limite a cuantumului salariului de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
incadrare care sunt mai mari decat cele stabilite, potrivit acestei
legi, la nivelul prevazut de lege pentru anul 2022 are un caracter
tehnic, fara a dispune cu privire la reducerea salariilor de baza
ale personalului platit din fonduri publice. Integrate regulilor
privind aplicarea etapizata a legii, prevederile legale criticate
vizeaza reglarea in timp a disfunctionalitatilor existente n
domeniul salarizarii personalului platit din fonduri publice, prin
limitarea cresterilor salariale la un nivel stabilit prin lege. O
asemenea solutie legislativa este circumscrisa scopului urmarit
de legiuitor, astfel cum acesta este enuntat in expunerea de
motive la Legea-cadru nr. 153/2017, si anume acela de
,eliminare a disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul

public de salarizare”, si vizeaza, in ansamblu, toate categoriile
de personal platit din fonduri publice.

28. In raport cu cele enuntate, Curtea a retinut ca dispozitiile
legale criticate, prin continutul lor normativ, nu pun in discutie o
restrangere a exercitiului dreptului fundamental la salariu, in
sensul art. 53 din Constitutie.

29. Cat priveste invocarea unor aspecte din jurisprudenta
Curtii Constitutionale privind restrangerea exercitiului dreptului
fundamental la salariu (spre exemplu, Decizia nr. 872 din
25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010), Curtea a observat ca
acestea vizeaza ipoteze juridice distincte de cea avuta in vedere
prin dispozitiile legale criticate, motiv pentru care nu au relevanta
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

30. Curtea a mai observat ca, pe fondul prevederilor legale
anterioare privind salarizarea bugetarilor, reglementarea
salarizarii personalului platit din fonduri publice prin Legea-cadru
nr. 153/2017 apare ca un proces complex, care, in mod necesar,
presupune, in timp, o serie de corectii si corelari cu ansamblul
actelor normative care fac parte din fondul activ al legislatiei,
aspecte ce tin de competenta autoritétii legiuitoare.

31. Curtea a subliniat ca modalitatea de aplicare in concret
a Legii-cadru nr. 153/2017 excedeaza controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, aceasta
revenind autoritatilor publice responsabile, iar Tn caz de litigiu,
instantelor judecatoresti.

32. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate Tsi pastreaza Th mod corespunzator valabilitatea si in
cauza de fata.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Horea Andrei, Levente Biro, Istvan Fechete, Mihai
Ciprian Lupu, loan Marcel Popa si Adrian Mihai Pop in Dosarul nr. 5.525/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si de Horia Florian Bajan, Gabriel Vicentiu Ciolan, Elena Matei, Radu Bogdan Munteanu si Adin
Claudiu Radu in Dosarul nr. 3.081/2/2018 al aceleiasi instante judecatoresti si constaté céa dispozitiile art. 17 alin. (2) si ale art. 22
din capitolul VIII al anexei nr. V ,Familia ocupationald de functii bugetare «Justitie» si Curtea Constitutionald” la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si ale art. 25 alin. (1) si ale art. 38 alin. (6) din acelasi
act normativ sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza

MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind intrarea in vigoare a unor tratate internationale

in temeiul art. 25 alin. (9) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele si al art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 16/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,
constatand ca au fost indeplinite conditiile pentru intrarea Tn vigoare a tratatelor internationale enumerate mai jos,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Art. 1. — La 16 iunie 2022 a intrat in vigoare Acordul dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Regatului Hasemit al lordaniei
privind cooperarea in domeniul prevenirii, limitarii si inlaturarii
efectelor dezastrelor, semnat la 4 aprilie 2021 la Amman, ratificat
prin Legea nr. 131/2022, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 467 din 10 mai 2022.

Art. 2. — La 20 iunie 2022 a intrat in vigoare Acordul dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova privind
recunoasterea reciproca a diplomelor, certificatelor si titlurilor
stiintifice, semnat la Bucuresti la 23 noiembrie 2021, ratificat prin
Legea nr. 174/2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 567 din 10 iunie 2022.

Art. 3. — La 27 iunie 2022 a intrat in vigoare Acordul dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova privind

aspectele tehnice, financiare, juridice si organizatorice
referitoare la consolidarea podului rutier de frontiera intre cele
doua state, peste raul Prut, intre localitatile Galati (Romania) —
Giurgiulesti (Republica Moldova), semnat la Chisindu la
11 februarie 2022, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 780/2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 605 din 21 iunie 2022.

Art. 4. — La 1 iulie 2022 a intrat In vigoare pentru Romania
Protocolul incheiat la Montreal la 4 aprilie 2014 si semnat de
Roménia la 13 decembrie 2019 pentru amendarea Conventiei
referitoare la infractiuni si la anumite alte acte savarsite la bordul
aeronavelor, incheiata la Tokyo la 14 septembrie 1963, ratificat
prin Legea nr. 68/2022, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 286 din 25 martie 2022.

p. Ministrul afacerilor externe,
lulian Fota,
secretar de stat

Bucuresti, 13 iulie 2022.
Nr. 1.644.
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